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A Presidéncia da Camara dos Deputados anuncia, para os dias 7
e 9 de abril, a votacao do Projeto de Lei n. 4.330-C/2004, da
relatoria do Deputado Arthur Oliveira Maia (SD/BA) — embora
pendente, diga-se a partida, de parecer favoravel na Comissao
de Constituicao e Justica e de Cidadania daquela Casa. 0
projeto, que sera votado com o texto do seu derradeiro
substitutivo, “dispbe sobre os contratos de terceirizacao e as
relacdes de trabalho dele decorrentes”. Embora algumas
centrais sindicais individualmente ja o estejam apoiando, a
Central Unica dos Trabalhadores (CUT), a Central dos
Trabalhadores e Trabalhadoras do Brasil (CTB) e a
Intersindical pedem a sua rejeicao, assim como a pede, em nome
da sociedade civil, o Férum Permanente em Defesa dos Direitos
dos Trabalhadores Ameacados pela Terceirizacao, que reudne
entidades dos mais diversos segmentos, como as préprias
centrais referidas, a Forca Sindical, a Uniao Geral dos
Trabalhadores, a Nova Central Sindical dos Trabalhadores, a
Federacdo Unica dos Petroleiros, o Movimento pelos Direitos
Humanos (MHuD), a Associacao Latino Americana de Advogados
Laborais (ALAL), a Associacao Latino Americana de Juizes do
Trabalho (ALJT), a Associacao Nacional dos Magistrados do
Trabalho (ANAMATRA), a Associacao Brasileira de Advogados
Trabalhistas (ABRAT), a Associacao Nacional dos Procuradores
do Trabalho (ANPT), o Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais
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do Trabalho (SINAIT) e representantes de centros académicos
como o CESIT/IE/UNICAMP e o Grupo de Pesquisa “Trabalho,
Constituicao e Cidadania” da Universidade de Brasilia, entre
outros.

Ao ter contato com tao ampla gama de detratores, o leitor
poderia se indagar sobre as razdoes de uma resisténcia assim
empedernida, ja que — dirao os convertidos e o0s mais incautos
— 0 PL n. 4.330 s6 trara beneficios a populacdo brasileira,
garantindo mais empregos, afastando a instabilidade decorrente
das imprevisiveis decisdes judiciais e assegurando, nas
palavras do relator, “avancos importantes para a protecao dos
milhdes de trabalhadores terceirizados do Brasil, que hoje nao
dispdem de nenhuma legislacao protetora dos seus direitos”.

Saiba o leitor, se ainda nao lhe foi dito, que os
trabalhadores terceirizados tém, sim, hodiernamente, uma
estrutura de protecao dos seus direitos sociais minimos, nao
por lei, mas pela jurisprudéncia consolidada no ambito do
Tribunal Superior do Trabalho, que a quase unanimidade dos
juizes aplica ao caso. Essa jurisprudéncia esta sintetizada na
Sumula n. 331 do TST, pela qual a terceirizacao é licita em
apenas quatro hipdteses: (a) na contratacao de trabalhadores
por empresa de trabalho tempordrio (Lei n® 6.019/74), mesmo em
atividades-fim da empresa; (b) na contratacao de servicos de
vigilancia (Lei n. 7.102, de 20.06.1983); (c) na contratacao
de servicos de conservacao e limpeza; e (d) na contratacao de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador.
Se o Parlamento pretendia “positivar” essa protecao, bastaria
editar lei que reproduzisse e especificasse esses critérios.
Em todo caso, ressalvar-se-ia o 6bvio: se desde Adam Smith a
riqueza se produz com forga de trabalho, capital e natureza
(matéria-prima), salutar que a empresa, nas suas atividades-
fim (isto €, naquilo que perfaz a sua atividade econdmica
principal e a situa no mercado), mantenha forga de trabalho
propria, sob sua subordinacao e responsabilidade. Para as
atividades-fim, deve ter empregados préprios. Do contrario,



consagrariamos a mercancia de mao-de-obra (o marchandage
criminalizado pelos franceses): para produzir bens ou
servicos, bastaria “comprar” forca de trabalho oferecida por
interpostas empresas, sob regime de comércio. Empresas que, ao
cabo e ao fim, lucram “emprestando” pessoas (ou sua forca de
trabalho).

Pois é exatamente o que fard o PL n. 4.330-C/2004. Em seu
artigo 39, ele substitui o critério atualmente em vigor,
baseado na distincao entre atividades-fim e atividades-meio,
por outro, importado da Europa (e sob severas criticas por
1la), que se baseia na ideia de “especializacao” da atividade.
Noutras palavras, o empresario podera terceirizar qualquer
atividade, inclusive aquelas essenciais ao seu objeto social,
desde que o faca por intermédio de uma “empresa especializada,
que presta servicos determinados e especificos, relacionados a
parcela de qualquer atividade da contratante”.

Os defensores do projeto dizem que isto calard as cortes
trabalhistas, porque ja nao haverd a margem de insegurancga
juridica ditada pela dicotomia entre atividade-fim e
atividade-meio (que, de fato, exige a interpretacao do juiz,
nos casos que nao sao Obvios). Falso. 0 litigio apenas
migrara. As cortes trabalhistas nao discutirao mais se a
atividade terceirizada é, para a empresa tomadora de servicos,
finalistica ou acesséria. Discutirao se de fato ela é
fornecida por uma empresa “especializada”, que detenha know-
how diferenciado para aquela atividade (i.e., se oferece mesmo
“servicos técnicos especializados”), ou se é apenas um
simulacro de empresa, sem qualquer especializacao técnica, que
existe basicamente para fornecer mao-de-obra comum a(s)
tomadora(s). Assim, p.ex., a varricao de dependéncias
configura um “servico técnico especializado”? E o atendimento
de balcao? Tudo isto, ademais, com uma agravante: sobre esse
novo “paradigma” (o das “atividades técnicas especializadas”),
o Brasil nao tem qualquer jurisprudéncia acumulada. Tudo
podera vir. A inseguranca juridica triplicara.



Dizem também, como o relator, que havera avancos na protecao
dos trabalhadores. Ledo engano. Esse modelo de terceirizacao
ampla e irrestrita, em qualquer modalidade de atividade, fere
de morte garantias constitucionais como a isonomia, porque
admite que, em uma mesma linha de producao, haja trabalhadores
desempenhando idénticas funcbes, mas percebendo diferentes
salarios (afinal, poderao ter diferentes empregadores — alias,
em uma mesma linha de producao poderemos encontrar trés,
quatro ou mais empregadores, ja que, pelo paragrafo 22 do
artigo 32 do projeto, a propria empresa contratada para
prestar servicos naquela linha poderd subcontratar o objeto do
seu contrato, e assim sucessivamente, sem qualquer limite,
desde que se valham de “servicos técnicos especializados”..).
Permite a burla da garantia constitucional da irredutibilidade
de salarios, na medida em que um trabalhador possa ser
demitido da empresa tomadora e recontratado, para as mesmas
funcdes, por intermédio da prestadora, mas com salario menor.
E, nao bastasse, representa violacao direta ou obliqua a
diversas convencles internacionais das quais o Brasil é parte,
como, p.ex., a Convencao 111, que trata da “discriminacao em
matéria de emprego e profissao” — com a terceirizacao de
atividades-fim, trabalhadores ativados nas mesmas funcdes
receberao, de regra, salarios significativamente discrepantes
— e as Convencodes 98 e 151 da OIT, que tratam da protecao
contra atos antissindicais e da sindicalizacao no servico
publico. Isso porque a contratacao de empregados e
funciondrios terceirizados enfraquece os sindicatos, ao
retirar dos trabalhadores a sua unidade, a sua capacidade de
mobilizacdao e a sua propria consciéncia de classe. Afinal,
trabalhadores nas metallrgicas ja nao serao metallrgicos,
assim como trabalhadores em bancos ja& nao serao bancarios;
tornar-se-ao, paulatinamente, trabalhadores em empresas de
locacao de mao-de-obra..

Por fim, se vocé, caro leitor, nao se sente pessoalmente
atingido por nada do que foi dito até aqui, poderia até me
indagar: o que me interessa esta discussao? Serao os direitos



alheios.

Vocé também estara enganado. A vingar a ideia subjacente ao PL
n. 4.330, daqui a alguns anos, ao necessitar dos servicos de
um hospital, vocé ja nao sabera se o médico que o atende ou
opera foi selecionado e contratado pela instituicao nosocomial
da sua escolha, ou se é um terceirizado, admitido porque, na
terceirizacao, o “preco” dos servicos cai surpreendentemente
(e o leitor mais perspicaz imaginara o porqué..). Ao adentrar
em um aviao, ja nao tera qualquer garantia de que o piloto ou
copiloto foi seleci

onado, contratado e treinado pela companhia aérea da sua
preferéncia, ou se é alguém fornecido, a baixo custo, por uma
empresa prestadora de “servicos técnicos especializados” de
pilotagem de aeronaves. Que tal?

Pense-se com espirito de solidariedade, pense-se com o préprio
umbigo, o modelo proposto pelo PL n. 4.330 é desastroso. Ponto
final.
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